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Regeste

Verfahren, Wiederherstellung der Beschwerdefrist, Art. 30ter Abs. 1 VRP.Dafur, dassdie
geltend gemachte medi zinische Behandlung des Beschwerdeftihrers auf eine
Notfallsituation zurtickzuftihren war, bestehen keine Anhaltspunkte. Wenn er in der Lage
war, am Tag vor Ablauf der Beschwerdefrist zu einer medizinischen Untersuchung und
Behandlung nach Zirich und zurlick an seinen Wohnort zu reisen, spricht nichts dagegen,
dass er auch in der Lage gewesen wére, die Beschwerde in eilnen Briefkasten der

Schwei zerischen Post zu werfen oder an einem Postschalter mit eingeschriebenem Brief
aufzugeben (Verwaltungsgericht, B 2013/258).

Erwagungen

E.1l

Der Prasident des Verwaltungsgerichts stellte in der Verfligung vom 6. Februar 2014 fest,
dassdie am 11. Dezember 2013 der Post Uibergebene Beschwerde gegen den am 26.
November 2013 zugestellten Rekursentscheid der Vorinstanz nach Ablauf der 14-t&gigen
Rechtsmittelfrist und damit verspétet eingereicht wurde. Er wies das mit gesundheitlichen
Schwierigkeiten begriindete sinngemasse Gesuch um Wiederherstellung der gesetzlichen
Frist ab und trat auf die Beschwerde nicht ein. Da die Wiederherstellung der gesetzlichen
Rechtsmittelfrist umstritten ist und die Beschwerdeangelegenheit in die Zustandigkeit des
Kollegialgerichts falt, erhielten die Beschwerdeftihrer entsprechend Art. 39bis Abs. 2 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1, abgekirzt VRP) die Gelegenheit,
innert 14 Tagen mit einfacher schriftlicher Erkl&rung einen Entscheid des Gerichts zu
verlangen. Davon machten sie am 17. Februar 2014 fristgerecht Gebrauch. Der prasidiale
Nichteintretensentscheid fiel damit ohne Weiteres dahin (vgl. Cavelti/V6geli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 1049).

E.2

Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zustéandig (Art. 59bis Abs. 1 VRP).
X.Y., der Adressat des vorinstanzlichen Entscheides und von der Kirzung der finanziellen
Soziahilfe durch das Sozialamt der Beschwerdegegnerin in schutzwirdigen Interessen
betroffen ist, ist zur Erhebung der Beschwerde befugt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45
Abs. 1 VRP). Ob dies auch fir seine Ehefrau gilt, die sich am Rekursverfahren nicht
beteiligte und an die sich der angefochtene Entscheid deshalb nicht richtete, kann offen
bleiben, wenn auf ihre Beschwerde auch aus anderen Griinden nicht einzutreten ist. Der
angefochtene Entscheid der Vorinstanz wurde dem Beschwerdeftihrer am 26. November
2013 zugestellt (vgl. Sendungsverfolgung, act. 5.1). Die 14-tégige Beschwerdefrist (Art. 64
in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 VRP) begann am folgenden Tag (Art. 30 Abs. 1 VRPin



Verbindung mit Art. 142 Abs. 1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung, SR 272,
abgekirzt ZPO), das heisst am 27. November 2013 zu laufen und endete am 10. Dezember
2013. Eingaben missen spétestens am letzten Tag der Frist beim Gericht eingereicht oder
zu dessen Handen der Schweizerischen Post Ubergeben werden (Art. 30 Abs. 1 VRPin
Verbindung mit Art. 143 Abs. 1 ZPO). Die Beschwerdeerkl&rung wurde
unbestrittenermassen erst am 11. Dezember 2013 der Schweizerischen Post Ubergeben und
ist damit verspétet.

E.3

Gemass Art. 30bis VRP haben gesetzliche Fristen bei Nichtbeachtung Verwirkungsfolge.
Die Wiederherstellung der Frist kann angeordnet werden, wenn die Partei glaubhaft macht,
dass sie kein oder nur ein leichtes Verschulden trifft oder wenn der Verfahrensgegner
zustimmt (Art. 30ter Abs. 1 VRP in Verbindung mit Art. 148 Abs. 1 ZPO). Zustandig ist
das Gericht, bei dem die Frist versdumt wurde. Die Beschwerdegegnerin hat einer
Wiederherstellung der Beschwerdefrist am 27. Januar 2014 nicht zugestimmt. Die Eingabe
Ist zwar einzig vom Stadtprésidenten unterzeichnet. Ob die ausdriickliche Verweigerung der
Zustimmung zur Wiederherstellung damit gultig ist (vgl. Art. 102 des Gemeindesgesetzes,
sGS 151.2), kann offen bleiben, da bei unbenitztem Ablauf der Frist davon auszugehen
war, der Wiederherstellung werde nicht zugestimmt (act. 11). Welche Wirkung der
vorinstanzlichen Verweigerung der Zustimmung zukommt, kann unter diesen Umstéanden
offen bleiben (vgl. dazu Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 1142). Krankheit kann ein zur
Wiederherstellung einer Frist fihrendes unverschul detes beziehungswei se entschuldbares
Hindernis sein, doch muss die Erkrankung derart sein, dass die rechtsuchende Person oder
ihre Vertretung durch sie davon abgehalten wird, selber innert Frist zu handeln oder doch
eine Drittperson mit der Vornahme der Handlung zu beauftragen (vgl. BGer 9C 390/2009
vom 24. Juni 2009 E. 2, 5G_1/2013 vom 21. Mérz 2013 E. 4.2 und 4.3). Eine
Wiederherstellung der Frist wegen Krankheit setzt voraus, dass die korperliche, geistige
oder psychische Beeintrachtigung jegliches auf die Fristwahrung gerichtetes Handeln wie
etwa den Beizug eines (Ersatz-)V ertreters verunmaglichte (vgl. BGer 9C_154/2010 vom
24. Februar 2010). Als krankheitsbedingter Fristwiederherstellungsgrund gilt beispielsweise
eine schwere L ungenentziindung eines hospitalisierten Verfahrensbeteiligten oder eine
schwere nachoperative Blutung, die zu massiven zerebralen Verénderungen fuhrt und den
Saumigen intellektuell so stark beeintrachtigt, dass er wahrend der gesamten
Rechtsmittelfrist weder fahig ist, selber Beschwerde zu erheben, noch sich bewusst werden
kann, dass er jemanden mit der Interessenwahrung hétte betrauen sollen. Keine
Wiederherstellungsgriinde sind hingegen beispielsweise ein immobilisierter rechter Arm
oder eine schwere Grippe. Auch eine Depression gentgt grundsétzlich nicht als
Fristwiederherstellungsgrund (vgl. K. PlUss, in: A. Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. Aufl. 2014, N 62 zu § 12 VRG-ZH
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). In zeitlicher Hinsicht muss die Erkrankung am
Ende der Frist liegen beziehungsweise sich mit dem Termin Uberschneiden. Erkrankt die
Partel hingegen eine gewisse Zeit vor Fristablauf beziehungsweise dem Termin, ist siein
der Regel in der Lage, selber zu handeln oder die Dienste eines Dritten in Anspruch zu
nehmen (vgl. N. Gozzi, in: Bader Kommentar ZPO, 2. Aufl. 2013, N 20 zu Art. 148 ZPO).
In den beigebrachten Unterlagen werden generelle gesundheitliche Beeintrachtigungen des
Beschwerdefihrers beschrieben, welche die rechtzeitige Wahrnehmung seiner Interessen —
wieim Ubrigen auch der weitere Verkehr mit den Behorden zeigt — nicht ausschliesst.
Besondere gesundheitliche Schwierigkeiten, welche es dem Beschwerdefiihrer



insbesondere gegen Ende der Beschwerdefrist verunmoglichten, die Beschwerde rechtzeitig
zu erheben, sind nicht belegt. Daflr, dass die geltend gemachte medizinische Behandlung
des Beschwerdefuihrers auf eine Notfallsituation zurlickzufihren war, bestehen keine
Anhaltspunkte. Wenn der Beschwerdefuhrer - wie er darlegt —am 9. Dezember 2013 in der
Lage war, der Einladung der Schulthess Klinik vom 2. Dezember 2013 (act. 8) zu folgen
und nach Zirich und nach den Untersuchungen wieder an seinen Wohnort zu reisen, spricht
nichts dagegen, dass er auch in der Lage gewesen wére, die vom gleichen Tag datierende
Eingabe in einen Briefkasten der Schweizerischen Post zu werfen. Gleichermassen wére es
ihm moglich gewesen, die Eingabe mit eingeschriebenem Brief an einem Postschalter
aufzugeben. Unter diesen Umstanden kann die gesetzliche Beschwerdefrist nicht
wiederhergestellt werden. Die Beweismittel, welche der Beschwerdefiihrer dem Gericht
zusammen mit der Erkl&rung vom 17. Februar 2014 einreichte, vermdgen an diesem
Ergebnis nichts zu &ndern. Die Ausziige aus einem offenbar sehr ausfuhrlichen

medi zinischen Gutachten (act. 18.3) betreffen den Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin. Ein Datum ist zudem nicht ersichtlich. Aus den Ausfihrungen ergibt
sich lediglich, dass sie nach ihrer Riickkehr aus Marokko, wohin sieim Juli 2013
voribergehend zurtickgekehrt war, begutachtet wurde. Die zusammen mit der Eingabe vom
28. Méarz 2014 vom Beschwerdefiihrer eingereichten arztlichen Zeugnisse des Schmerz-,
Rheuma- und Osteoporosezentrums Pféffikon/SZ vom 6. Februar 2014 und von Dr. med. T.
vom 28. Februar 2014 beziehen sich nicht auf den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers wahrend der Beschwerdefrist (act. 23.2 und 23.15). Der Auszug aus
einem Arztbericht der Eidgentssischen Invalidenversicherung diagnostiziert eine
rezidivierende Depression seit mindestens November 2008 mit einer schweren Episode seit
mindestens November 2013. Aus dem Auszug wird das Datum des Berichts nicht
ersichtlich. Indessen kann aus der Angabe zum Datum der letzten Kontrolle — 17. Januar
2014 — geschlossen werden, dass die Beschwerdefrist gegen den vorinstanzlichen Entscheid
vom 25. November 2013 in die Phase einer schweren Depression des Beschwerdefihrers
fiel (act. 23.16). Das Vorliegen einer Depression gentigt grundsétzlich nicht als
Fristwiederherstellungsgrund (vgl. BGer 8C_524/2012 vom 17. Oktober 2012 E. 3.1,
2C_716/2010 vom 25. Januar 2011 E. 2). Dies kann selbst fir eine schwere depressive
Entwicklung gelten, die zwar aufgehellt ist, unter welcher der Betroffene jedoch nach
arztlicher Beurteilung immer noch "massivst” leidet (vgl. BGer 2A.566/2202 vom 9. Januar
2003 E. 2). Ob eine Frist wiederherzustellen ist, ist in Wirdigung der konkreten Umstande
zu beurteilen. Die Depression des Beschwerdefiihrers wird zwar als mindestens ab
November 2013 schwer eingestuft. Da die depressive Stérung indessen bereits seit
mindestens November 2008 besteht und der Beschwerdefihrer seit dieser Zeit ambulant
behandelt wird, ist davon auszugehen, dass die Auswirkungen der Erkrankung auch
wahrend der Beschwerdefrist fachgerecht medikamentts und mit Gespréachstherapie
gemildert werden konnten. Der in Rapperswil wohnhafte Beschwerdefihrer war denn auch
im fraglichen Zeitabschnitt in der Lage, eine vom 2. Dezember 2013 datierende
Klinikeinladung entgegenzunehmen, zu verstehen und den auswartigen Termin in der
Schulthess Klinik in Zirich am 9. Dezember 2013 einzuhalten. Die fristgerechte Abfassung
der Beschwerde zeigt sodann, dass er —wasim Ubrigen auch im Wiederherstellungsgesuch
nicht anders dargestellt wird - wahrend der Beschwerdefrist zumindest zeitweise seine
Positionen und Argumente gedanklich klar und widerspruchsfrei erfassen und schriftlich
festhalten konnte. Auch unter Berilicksichtigung der neuen Beweismittel ist die Verspatung
damit auf eine Nachl&ssigkeit des Beschwerdefihrers zurtickzufihren, welche eine



Wiederherstellung der Beschwerdefrist nicht zul&sst. Der allein vom Beschwerdef iihrer
unterzeichnete Rekurs vom 30. Mé&rz 2013 richtete sich sowohl gegen die Kiirzung als auch
gegen die Ruckerstattung der Sozia hilfeleistungen. Anders als die Vorinstanz hat die
Verwaltungsrekurskommission, in deren Zustandigkeit die Beurteilung der Riickerstattung
fiel, den Beschwerdefiihrer mit dem Hinweis darauf, dass sich der Entscheid des Stadtrates
vom 13. Mai 2013 an die Eheleute richtete, aufgefordert, eine Vollmacht der Ehefrau oder
ihr Einverstandnis mit der Rekurserhebung beizubringen (act. 23.13). Der
Beschwerdefiihrer scheint deshalb davon auszugehen, die Rekurserhebung vom 30. Mai
2013 bei der Vorinstanz sei ungultig gewesen, weil sie nicht auch von seiner Ehefrau
unterzeichnet worden ist. Nach der unbestrittenen Darstellung des Sachverhaltsim
angefochtenen Entscheid wurde die finanzielle Sozia hilfe einzig dem Beschwerdef ihrer
gewahrt. Dieses Vorgehen steht im Einklang mit der Gesetzgebung. Sozialhilfe kann —wie
aus Art. 18 Abs. 1 des Sozialhilfegesetzes (sGS 381.1, abgekirzt SHG) zu schliessen ist —
einer bedurftigen Person auch fir ihre Familienangehorigen geleistet werden. Ob es unter
diesen Umsténden geniigt hétte, die Kirzung einzig dem BeschwerdefUhrer gegeniiber zu
verfuigen, kann indessen offen bleiben, da nach dem unbestrittenen Sachverhalt die Kiirzung
beiden Eheleuten gegeniiber verfligt wurde. Jedenfalls kann nicht davon ausgegangen
werden, die Verfigung leide an einem Mangel, der die von Amtes wegen und jederzeit zu
berticksichtigende Nichtigkeit zur Folge haben konnte. Hat die Vorinstanz den lediglich
vom Ehemann erhobenen Rekurs - allenfalls zu Unrecht - in der Sache behandelt, ohne auch
eine Beschwerdeerklérung seiner Ehefrau zu verlangen, ist dem Beschwerdefiihrer daraus
ohnehin kein Nachteil entstanden.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass das Gesuch um Wiederherstellung der Beschwerdefrist
abzuweisen und auf die Beschwerde wegen Verspdtung nicht einzutreten ist. Ob die
Ehefrau, welche nicht Adressatin des angefochtenen Entscheides ist, zur
Beschwerdeerhebung befugt wére, kann unter diesen Umstanden offen bleiben.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang — das Nichteintreten auf die Beschwerde wegen V erspétung
haben die Beschwerdeflihrer zu vertreten — sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens den BeschwerdefUhrern aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebtihr von CHF 1'500 erscheint angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Mit Ricksicht auf die Sozialhilfebedirftigkeit der
Beschwerdefiihrer ist auf die Erhebung zu verzichten (Art. 97 VRP). Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Das Gesuch um Wiederherstellung der
Beschwerdefrist wird abgewiesen. 2./ Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 3./ Die
amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 1'500 werden den

Beschwerdefiihrern auferlegt. Auf die Erhebung wird verzichtet. V. R. W. Der
Président: Der Gerichtsschreiber: lic. iur. Beda Eugster Dr. Thomas
Scherrer
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